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Sowohl die Aufsuchungserlaubnis fur die Jasper Resources GmbH als auch deren Verlangerung
sind aus Sicht der Blrgerinitiative Gegen Gasbohren Zehdenick-Templin-Gransee rechtswidrig.

Die Burgerinitiative informierte das zustandige LBGR mehrfach Uber vorliegende
Versagensgrinde, die durch die Erlaubnisinhaberin zu verantworten sind, einschliellich
zugehdriger Rechtsgrundlagen nebst einschlagiger Rechtsprechung.

Trotzdem wurde dem BBergG und einschlagiger Rechtsprechung nicht entsprochen.

Die Aufsuchungserlaubnis fiir die Jasper Resources GmbH wurde weder widerrufen noch wurde
die beantragte Verlangerung der Erlaubnis abgelehnt. Dieser Behérdenentscheidung fehlt damit
die gesetzliche Grundlage, da das Gesetz beim Fehlen bestimmter Voraussetzungen keinen
Ermessensspielraum zuasst.

Um finanziellen Schaden fir das Land Brandenburg durch ein unsicheres Erdgas-
Erkundungsprojekt abzuwenden, bittet die Burgerinitiative Gegen Gasbohren Zehdenick-Templin-
Gransee den Petitionsausschuss des Landes Brandenburg um eine unabhangige Prifung —
bergrechtlich, finanztechnisch, Verwaltungshandeln LBGR - der vorliegenden Sachverhalte:

1. Aufsuchungserlaubnis
1.1 Rechtswidriger Bescheid — Unzureichende Glaubhaftmachung finanzieller Mittel
Rechtsgrundlagen:

§2 Abs.1 BBergG ,Dieses Gesetz gilt fiir

1. das Aufsuchen, Gewinnen und Aufbereiten von bergfreien und grundeigenen Bodenschétzen
einschlielllich des Verladens, Beférderns, Abladens, Lagerns und Ablagerns von Bodenschétzen,
Nebengestein und sonstigen Massen, soweit es im unmittelbaren betrieblichen Zusammenhang
mit dem Aufsuchen, Gewinnen oder Aufbereiten steht und sich nicht aus Absatz 4 etwas anderes
ergibt,

2. das Wiedernutzbarmachen der Oberflache wéhrend und nach der Aufsuchung, Gewinnung und
Aufbereitung von bergfreien und grundeigenen Bodenschétzen,...



§ 11 Nr. 7 BBergG ,Die Erlaubnis ist zu versagen, wenn bei einer Erlaubnis zur Aufsuchung zu
gewerblichen Zwecken oder zur grol3rdumigen Aufsuchung der Antragsteller nicht glaubhaft
macht, dass die fiir eine ordnungsgeméie Aufsuchung und der damit nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 und 2
im Zusammenhang stehenden Tétigkeiten erforderlichen Mittel aufgebracht werden kénnen.“

In den Richtlinien des Landes Brandenburg fiir Verfahren zur Erteilung von Erlaubnissen
und Bewilligungen nach dem Bundesbergegesetz vom 17. Juni 1993 heilit es:

Il. Fiir die Erteilung der Erlaubnis zur Aufsuchung bergfreier Bodenschétze gem. § 7 BBergG sind
folgende Angaben und Unterlagen erforderlich...:

6. Finanzielle Leistungsféhigkeit

Der Antragsteller hat glaubhaft zu machen, dass die fiir eine ordnungsgeméale Aufsuchung und
die damit im Zusammenhang stehenden Tétigkeiten gem. § 2 Abs. 1 und 2 BBergG erforderlichen
Mittel aufgebracht werden kénnen.

Die finanzielle Leistungsféhigkeit kann in der Regel durch Angaben dartiber, inwieweit die
Aufwendungen aus Eigenmitteln, aus Krediten oder Zuschiissen der offentlichen Hand finanziert
werden mit der Erkldrung, dass die Mittel auch fiir die Wiedernutzbarmachung der Oberfldche
verfiigbar sind, nachgewiesen werden. Die Angaben sind glaubhaft zu machen. Dazu sind
Bilanzen, Bankauskiinfte, Kreditzusagen u. dgl. beizufiigen (vgl. § 11 Nr. 7 BBergG).

Vergleiche dazu auch Boldt/Weller/Kiihne/von M@Renhausen, Bundesberggesetz (BBergG) —
Kommentar, 2. Auflage, § 11, RN 10: ,Das Erfordernis der finanziellen Leistungsfdhigkeit des
Antragstellers nach Nummer 7 ergibt sich bereits aus den rohstoffwirtschaftlichen Zielen des
Gesetzes. Diese wirden durch Aufsuchungsvorhaben beeintréchtigt, die wegen mangelnder
finanzieller Leistungsfahigkeit aufgegeben werden miissen ...”

L,Der Antragsteller muss vielmehr konkret darlegen, dass er die Finanzierung durch Eigenmittel
oder Fremdkapital verlédsslich gewéhrleisten kann. Der Mal3stab fiir die Héhe der
Aufsuchungskosten ergibt sich aus dem Arbeitsprogramm; der Finanzierungsnachweis ist zugleich
Indikator daftir, ob das Arbeitsprogramm von einem realistischen Aufsuchungsvorhaben ausgeht.
..., muss der Finanzierungsnachweis sich grundsétzlich auf die gesamte im Arbeitsprogramm
dargestellte Aufsuchung beziehen.*

Auch im Urteil des VG Neustadt vom 27.01.2010, 5 K 417/09.NW wird herausgestellt, dass das
BBergG die fehlende Glaubhaftmachung zum zwingenden Versagungsgrund erkléart.

Zu den Griinden wird u. a. ausgefiihrt, dass die berechtigte Erwartung begriindet werden soll,
dass das Projekt, einmal begonnen, auch programmgema0 zu Ende gefiihrt werden kann und
nicht wegen Finanzierungsproblemen stecken bleibt.

Zu prufender Sachverhalt:

Die Aufsuchungserlaubnis enthalt die unzuldssige Nebenbestimmung, dass die finanziellen Mittel
fur Probebohrung(en) spater nachzuweisen sind. Nach Rechtsauffassung der Bl und ihrer Berater
lasst das BBergG diesen Spielraum nicht zu.

Die Finanzierung aller Arbeiten nach § 2 Abs. 1 und 2 BBergG einschlie3lich Probebohrung(en)
und Rickbau/Renaturierung musste vor Bescheiderteilung durch die Antragstellerin glaubhaft
gemacht werden. Das LBGR verzichtete bei Bescheiderteilung auf diesen vollstandigen Nachweis.
Folgt man dem BBergG, den Richtlinien des Landes Brandenburg, der Kommentierung zum
BBergG und der Rechtsprechung zur Auslegung des § 11 Nr. 7 BBergGG, gelangt man zu dem
Schluss, dass der Erlaubnisbescheid vom 09.11.2015 von Anfang an rechtswidrig war. Er ist
zwingend zu widerrufen.

Die Bl wies das LBGR mehrfach auf diese Diskrepanz zum bestehenden Recht hin. Trotzdem
wurde die Aufsuchungserlaubnis nicht widerrufen.

Zu prifende Verfahrensweise des LBGR:

Auf welche Rechtsgrundlage stitzt das LBGR seine Einschatzung / diese Verfahrensweise?
Warum erhielt die Blrgerinitiative trotz mehrfacher Nachfrage keine klarende Antwort vom LBGR



hinsichtlich der angewandten Rechtsgrundlagen aufgrund des Transparenzgebotes und
gesetzlicher Auskunftspflichten?

1.2 Nachtraglich eingetretener Widerrufsgrund — Fehlende Solvenz der Erlaubnisinhaberin
Rechtsgrundlagen:

§ 18 Abs. 1 BbergG ,Erlaubnis und Bewilligung sind zu widerrufen, wenn nachtréglich Tatsachen
eintreten, die zur Versagung hétten fiihren miissen.”

Der Bundesgerichtshof hat in seiner Entscheidung (BGH vom 19.05.2011, IX ZR 9/10) seine
Rechtsprechung zum Thema Patronatserklarung fortgefuihrt und geurteilt, dass eine an einen
Glaubiger gerichtete harte Patronatserkldrung der Muttergesellschaft die objektive
Zahlungsunféhigkeit der Tochtergesellschaft nicht beseitigt.

Zu prufender Sachverhalt:

Mit Schreiben vom 13.11.2019 informierte die Bl das LBGR uber die akute Finanzschwache der
Erlaubnisinhaberin, die die Bl mit Unterstlitzung von Fachkundigen aus den vorliegenden Bilanzen
der Erlaubnisinhaberin und deren hundertprozentiger Muttergesellschaft Jasper Resources B.V.
herausgearbeitet hat.

Die Jasper Resources B.V. hat 2017 ihre Aufsuchungserlaubnis fiir das Feld Zehdenick-Nord (11-
1576) auf ihre hundertprozentige Tochter, die Jasper Resources GmbH Zehdenick, Ubertragen.
Dies war nur moglich, indem die B.V. gegentiber dem LBGR eine harte Patronatserklarung fiir die
GmbH abgegeben hat, weil deren Bilanz 2016 kein Grundkapital mehr aufweisen konnte und nach
unserer Interpretation Uberschuldet war und immer noch ist.

Die verdffentlichten wirtschaftlichen Daten der B.V. in den Niederlanden interpretieren wir so, dass
dort seit 2016 zunehmend erhebliche, auch an der Bilanz ablesbare, Fehlbetrage erwirtschaftet
wurden. Damit wurde die Patronatserklarung wirkungslos.

Die Erlaubnisinhaberin ware verpflichtet gewesen, dieses dem LBGR anzuzeigen. Das LBGR hatte
dann der Jasper Resources GmbH die Aufsuchungserlaubnis entziehen missen. Diese
Selbstanzeige erfolgte nicht.

Eine Uberschuldete Muttergesellschaft finanziert hier die Uberschuldete Tochtergesellschaft
(Erlaubnisinhaberin). Eine harte Patronatserklarung der lberschuldeten Muttergesellschaft sichert
gegenuber dem LBGR die Liquiditat der Uberschuldeten Tochtergesellschaft.

Das LBGR misste verbindlich feststellen, dass die Patronatserklarung als Sicherung ins Leere
lauft.

Aulerdem stellt der Bundesgerichtshof in seiner Entscheidung (BGH vom 19.05.2011, IX ZR 9/10)
fest, dass eine an einen Glaubiger gerichtete harte Patronatserklarung der Muttergesellschaft die
objektive Zahlungsunfahigkeit der Tochtergesellschaft nicht beseitigt.

Diese nachtraglich eingetretene fehlende finanzielle Leistungsfahig der Erlaubnisinhaberin sowie
der Sicherung gebenden Muttergesellschaft misste zum Widerruf der Aufsuchungserlaubnis durch
das LBGR fuhren.

Das LBEG Niedersachsen widerrief am 07.09.2016 die Lizenz ,Sterup” weil keine ausreichenden
finanziellen Mittel zur Durchfihrung der Aufsuchungs-Tatigkeiten vorhanden waren.

Zu priufende Verfahrensweise des LBGR:

Auf welche Rechtsgrundlage / glaubhafte Nachweise durch die Erlaubnisinhaberin stitzt das
LBGR seine Einschatzung, dass keine Grundlagen fir einen Widerruf der Aufsuchungserlaubnis
vorliegt?

Worauf begriindet sich die weitere Tragfahigkeit / Rechtskraft der Patronatserklarung?

Warum erhielt die Blrgerinitiative trotz mehrfacher Nachfrage keine klarende Antwort vom LBGR
hinsichtlich der angewandten Rechtsgrundlagen aufgrund des Transparenzgebotes und
gesetzlicher Auskunftspflichten?



2. Verlangerung der Aufsuchungserlaubnis

2.1 Rechtswidriger Bescheid - Unzureichende Umsetzung des Arbeitsprogrammes
Rechtsgrundlagen:

§ 16 Abs.4, Satz 2 BBergG: ,,Die Erlaubnis ist auf héchstens fiinf Jahre zu befristen. Sie soll um
Jjeweils drei Jahre verldngert werden, soweit das Erlaubnisfeld trotz planméBiger, mit der
zustandigen Behérde abgestimmter Aufsuchung noch nicht ausreichend untersucht werden
konnte.”

Rechtsprechung VGH Baden-Wiirttemberg vom 15.04.2010, Az: 6 S 1939/09:

,Die Erfillung des Programms ist nicht erkennbar unméglich gewesen.... Es falle in ihren
Risikobereich, ob sie (iber die sachlichen und persdnlichen Mittel verfiige, ein objektiv
durchfiihrbares Arbeitsprogramm auch tatsédchlich zu bewéltigen....Die Gesamtumsténde
rechtfertigten auch die Annahme, dass die Kldgerin bzw. flir sie handelnde Personen die hierfiir
erforderliche unbedingte Zuverlassigkeit nicht besélRen (§11 Nr. 6 BbergG).

Zu priifende Sachverhalte:

Begriindung der Jasper Resources GmbH aus dem Verlangerungsantrag:

»In den letzten 6 Monaten konnten — bedingt durch vom Corona-Virus verursachten europaweiten
Lockdown — nicht alle weiterfiihrenden Arbeiten wie geplant durchgefiihrt werden. Auch jetzt sind
die Arbeitsmdéglichkeiten immer noch eingeschréankt ...*

Die Jasper Resources GmbH begriindet im vorliegenden Antrag die notwendige Verlangerung mit
Verzdgerungen, die nicht in der Verantwortung des Unternehmens lagen. Um die GréRe des
Verzuges einzuschatzen, ist der Abgleich mit dem Hauptbetriebsplan aus dem Jahr 2017
aufschlussreich:

a) Nachvollziehbar ist, dass die 1. Etappe mit den 2D seismischen Messungen durch Einspriiche
und eine deswegen verspatete Bewilligung des Sonderbetriebsplanes Seismik verzdgert erfolgte.
Anstelle die Arbeiten planmaRig 2018 zu beginnen, wurden sie auf Januar 2019 verlagert.

> Mit Einwendungen gegen einen Hauptbetriebsplan muss der Erlaubnisinhaber rechnen. Es
handelt sich hier um kein auBergewoéhnliches Ereignis, das nicht hétte vorausgesehen und
eingeplant werden kénnen.

b) Der Erwerb und die Auswertung der Altdaten waren urspriinglich unter Punkt eins im
Arbeitsprogramm aufgefiihrt. Nach Aussage von Herrn Tygesen vom Dezember 2019 (Runder
Tisch mit MWAE) waren die Daten zu diesem Zeitpunkt noch nicht ausgewertet.

> Auch hier liegt eine erhebliche Verzégerung im Vergleich zum geplanten Arbeitsprogramm vor,
die ausschlieB3lich die Erlaubnisinhaberin zu verantworten hat.

c) Der Antrag auf Zulassung des Hauptbetriebsplanes wurde im August 2016 gestellt. Durch die
nachfolgende Ubertragung der Erlaubnis von der Jasper Resources B.V. auf die Jasper Resources
GmbH verzoégerte sich die Bewilligung des HBP um zwdlf Monate. Zusatzliche Verzégerungen
lagen darin begriindet, dass die Erlaubnisinhaberin naturschutzrechtliche Ergédnzungen zum
Antrag — trotz Erinnerung - schuldig blieb.

> Dieser Vorgang und die damit verbundene Verzégerung im Arbeitsprogramm lagen ebenfalls in
der Verantwortung der Erlaubnisinhaberin.

d) Insbesondere die Auswertung der 2D-Seismik zwischen 02/2019 und 03/2020 war von keinerlei



Einschrankungen betroffen, die das Unternehmen nicht selbst verursacht hat.
> Diese Verzégerung liegt also auch in der Verantwortung der Erlaubnisinhaberin.

e) Die Zulassung des Hauptbetriebsplans endete am 31.10.2019. Eine Verlangerung wurde nicht
beantragt.

> Es gab also offensichtlich gar kein Interesse daran, das Arbeitsprogramm innerhalb des
Zeitraumes der bestehenden Aufsuchungserlaubnis abzuschlie8en.

Die am 05.10.2020 beantragte Erlaubnisverlangerung durch das Unternehmen wird u.a. mit der
nicht abgeschlossenen Bewertung der vorliegenden Altdaten (Pkt. 1 des Arbeitsprogrammes zum
Erstbescheid der Aufsuchungserlaubnis) begriindet .

Die Erlaubnisinhaberin hat innerhalb von 5 Jahren noch nicht einmal die in Etappe 1 geplanten
Ziele der Aufsuchung zu Ende geflihrt. Die Komplexauswertung der 1. Etappe ist nun flir den
Verlangerungszeitraum vorgesehen. Der Verzug liegt bei ca. 2 Jahren und ist fast ausschliellich
durch die unter b) bis e) dargestellten Tatsachen begriindet, die die Erlaubnisinhaberin zu
verantworten hat.

Die angefiihrten Behinderungen durch Corona sind wenig plausibel fir die erhebliche Verzégerung
bei der Umsetzung des Arbeitsprogrammes, da die Auswertung digitaler und schriftlicher Daten
problemlos ohne persénliche Treffen moglich waren. Die gréften Verzégerungen hat die
Erlaubnisinhaberin zu verantworten. Die Voraussetzungen flir eine Verlangerung nach § 16 Abs. 4
Satz 2 lagen deshalb nicht vor. Der Antrag auf Verlangerung der Aufsuchungserlaubnis hatte
abgelehnt werden missen.

Zu prifende Verfahrensweise des LBGR:

Auf welche Rechtsgrundlage / glaubhafte Nachweise durch die Erlaubnisinhaberin stitzt das
LBGR seine Einschatzung, dass die Voraussetzungen fir eine Verlangerung der
Aufsuchungserlaubnis vorliegen, obwohl die dagegen sprechende unzureichende Umsetzung des
Arbeitsprogammes Uberwiegend durch die Antragstellerin zu verantworten sind?

2.2 Rechtswidriger Bescheid - Mangelnde Zuverlassigkeit des Antragstellers
Rechtsgrundlagen:

§ 11 Nr. 6 BBergG: ,Die Erlaubnis ist zu versagen, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen,
dass der Antragsteller, bei juristischen Personen und Personenhandelsgesellschaften die nach
Gesetz, Satzung oder Gesellschaftsvertrag zur Vertretung berechtigten Personen, die erforderliche
Zuverlassigkeit nicht besitzen.”

Zu priifende Sachverhalte:

Damit Bodenschatze nicht zum Ziel spekulativer Geschafte werden, verlangt das BBergG eine
werforderliche Zuverlassigkeit der Antragsteller.”

Wiederholt haben die Verantwortlichen bei Jasper Resources diese Zuverlassigkeit vermissen
lassen:

* Trotz Erinnerung durch das LBGR wurden die Jahresberichte (Arbeitsberichte) fir 2017 und 2018
durch die Erlaubnisinhaberin mit mehreren Monaten Verspatung vorgelegt.

* Das Arbeitsprogramm wurde nicht planmafig umgesetzt. Die erheblichen Verzégerungen sind
nahezu vollstandig von der Antragstellerin zu verantworten.

* Die Jahresbilanz 2018 der finanzierenden Muttergesellschaft Jasper Resources B.V. mit Sitz in



Brielle, NL, ist nicht fristgerecht bis zum 31.12.2019 veréffentlicht worden. Dies geschah erst Ende
September 2020. Also mit neun-monatiger Verspatung.Das ist ein Verstol} gegen niederlandisches
Recht i.V. mit der EU-Richtlinie 2013/34/EU.

* Auch wenn die Jahresbilanzen fir die Jahre 2016 und 2017 termingerecht vorgelegt wurden,
weisen sie zusammen mit der Bilanz 2018 gravierende Unstimmigkeiten auf.

* Im Verlangerungsantrag lagen Additionsfehler vor. Fir die Arbeiten im 1. Hj. 2021 werden
tatsachlich € 110.000 anstelle der im Antrag genannten und durch Kapitalerhéhung bereit
gestellten € 100.000 bendtigt. Blatt Nr. 9 des Verlangerungsantrages wurde nach diesem Hinweis
der Bl noch berichtigt und ausgetauscht.

* Auch die Bemerkungen zur moglicherweise fehlenden Notwendigkeit von Erkundungsbohrungen
zur Erlangung einer Bewilligung stellen die Zuverlassigkeit in Frage (s.S.9 Antrag). Die Jasper
Resources GmbH und das Wirtschaftsministerium haben o6ffentlich immer wieder betont, dass
nach positiv verlaufender Auswertung der Seismikdaten ein Antrag beim LBGR auf
Probebohrung(en) gestellt werden muss. Im Genehmigungsverfahren wiirde auch die
Offentlichkeit (TOB) die Méglichkeit erhalten, Stellungnahmen zum Vorhaben abzugeben. Die
offentlichen Belange missen im Genehmigungsverfahren berlcksichtigt sein. Sie sind in ihrer
Darlegung unverzichtbar. In seiner Antwort auf die Kleine Anfrage Nr 529, Landesdrucksache
7/1309 vom Juni 2020, duBerst sich der Minister fir Wirtschaft, Arbeit und Energie ebenfalls wie
folgt: ,Angaben hinsichtlich Férdervolumen, Methangehalt, Qualitat des Gases, etc. kdnnen erst
nach einer erfolgten Erkundungsbohrung ermittelt und abgeglichen werden.”

Die Notwendigkeit der Probebohrung zum Nachweis des Gases und seiner Zusammensetzung
wird auch von der Jasper Resources GmbH auf ihrer Internetseite an mehreren Stellen
hervorgehoben. Der damit verbundene Fdrdertest wird als Voraussetzung flr eine
Wirtschaftlichkeitsbeurteilung angefuhrt.

Alle Beteiligten wissen anhand der Altdaten um die minderwertige Qualitat des hier vorhandenen
Gases. Daher spielt die eindeutige Ermittlung der Zusammensetzung der Gasvorkommen fiir eine
fachliche und abschlieRende Beurteilung der Wirtschaftlichkeit eine zentrale Rolle.

Entgegen der ursprunglichen Absicht der Erlaubnisinhaberin wurde die Probebohrung doch
Bestandteil der Verlangerung der Aufsuchungserlaubnis.

Zuverlassiges, sachkundiges und berechenbares Handeln Iasst diese Vorgehensweise der
Antragsellerin nicht erkennen.

* Trotz der Corona-bedingten Einschrankungen durch die Bundes- und Landesregierung, ladt
Jasper Resources auf seiner Internetseite die Burger nach wie vor zum Besuch ihres Biros in
Zehdenick ein. (Stand 21.01.2021)

* Die seit 2 Jahren angekundigten Informationen zu Ergebnissen und Fortschritten der Erkundung
fur die Offentlichkeit bleibt das Unternehmen bis heute schuldig. Dem Transparenzgebot fiir ein
solches Vorhaben wird nicht entsprochen.

Es handelt sich hier um mehrere Ereignisse ohne Anspruch auf Vollstandigkeit. Darunter sind so
schwerwiegende wie die Verletzung der gesetzlich vorgeschriebenen Verodffentlichungspflicht des
Jahresabschlusses 2018 um 9 Monate.

Die Gesamtumstande rechtfertigen die Annahme, dass die Erlaubnisinhaberin bzw. die fur sie
handelnden Personen die erforderliche unbedingte Zuverlassigkeit nach § 11 Nr. 6 BBergG
vermissen lassen. Die Erlaubnis ist deshalb nach § 18 Abs. 1 BBergG zu widerrufen. Eine
Verlangerung der Aufsuchungserlaubnis nach § 16 Abs. 4 Satz 2 BBergG hatte abgelehnt werden
mussen.

Zu prifende Verfahrensweise des LBGR:
Auf welche Rechtsgrundlage / glaubhafte Nachweise durch die Erlaubnisinhaberin stitzt das

LBGR seine Einschatzung, dass die Voraussetzungen flir eine Verlangerung der
Aufsuchungserlaubnis vorliegen, obwohl der Antragstellerin aufgrund mehrerer nachweisbarer



Verfehlungen und Unstimmigkeiten mangelnde Zuverlassigkeit unterstellt werden kann?

2.3 Rechtswidriger Bescheid - Unzureichende Glaubhaftmachung finanzieller Mittel
Rechtsgrundlagen:

§2 Abs.1 BBergG ,Dieses Gesetz gilt fiir

1. das Aufsuchen, Gewinnen und Aufbereiten von bergfreien und grundeigenen Bodenschétzen
einschliellich des Verladens, Beférderns, Abladens, Lagerns und Ablagerns von Bodenschétzen,
Nebengestein und sonstigen Massen, soweit es im unmittelbaren betrieblichen Zusammenhang
mit dem Aufsuchen, Gewinnen oder Aufbereiten steht und sich nicht aus Absatz 4 etwas anderes
ergibt,

2. das Wiedernutzbarmachen der Oberfldche wéhrend und nach der Aufsuchung, Gewinnung und
Aufbereitung von bergfreien und grundeigenen Bodenschétzen, ...

§ 11 Nr. 7 BBergG ,Die Erlaubnis ist zu versagen, wenn bei einer Erlaubnis zur Aufsuchung zu
gewerblichen Zwecken oder zur gro3rdumigen Aufsuchung der Antragsteller nicht glaubhaft
macht, dass die fiir eine ordnungsgeméfe Aufsuchung und der damit nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 und 2
im Zusammenhang stehenden Tétigkeiten erforderlichen Mittel aufgebracht werden kénnen.*

In den Richtlinien des Landes Brandenburg fiir Verfahren zur Erteilung von Erlaubnissen
und Bewilligungen nach dem Bundesbergegesetz vom 17. Juni 1993 heilit es:

Il. Fir die Erteilung der Erlaubnis zur Aufsuchung bergfreier Bodenschétze gem. § 7 BBergG sind
folgende Angaben und Unterlagen erforderlich...:

6. Finanzielle Leistungsfahigkeit

Der Antragsteller hat glaubhaft zu machen, dass die fiir eine ordnungsgeméafle Aufsuchung und
die damit im Zusammenhang stehenden Tétigkeiten gem. § 2 Abs. 1 und 2 BBergG erforderlichen
Mittel aufgebracht werden kénnen.

Die finanzielle Leistungsféhigkeit kann in der Regel durch Angaben dartiber, inwieweit die
Aufwendungen aus Eigenmitteln, aus Krediten oder Zuschiissen der éffentlichen Hand finanziert
werden mit der Erkldrung, dass die Mittel auch fiir die Wiedernutzbarmachung der Oberflache
verfiigbar sind, nachgewiesen werden. Die Angaben sind glaubhaft zu machen. Dazu sind
Bilanzen, Bankauskiinfte, Kreditzusagen u. dgl. Beizufiigen (vgl. § 11 Nr. 7 BBergG).

Vergleiche dazu auch Boldt/Weller/Kiihne/von MaRenhausen, Bundesberggesetz (BBergG) —
Kommentar, 2. Auflage, § 11, RN 10: ,Das Erfordernis der finanziellen Leistungsfahigkeit des
Antragstellers nach Nummer 7 ergibt sich bereits aus den rohstoffwirtschaftlichen Zielen des
Gesetzes. Diese wiirden durch Aufsuchungsvorhaben beeintrachtigt, die wegen mangelnder
finanzieller Leistungsfahigkeit aufgegeben werden miissen ...”

,Der Antragsteller muss vielmehr konkret darlegen, dass er die Finanzierung durch Eigenmittel
oder Fremdkapital verldsslich gewéhrleisten kann. Der Mal3stab fiir die Hohe der
Aufsuchungskosten ergibt sich aus dem Arbeitsprogramm; der Finanzierungsnachweis ist zugleich
Indikator dafiir, ob das Arbeitsprogramm von einem realistischen Aufsuchungsvorhaben ausgeht.
..., muss der Finanzierungsnachweis sich grundsétzlich auf die gesamte im Arbeitsprogramm
dargestellte Aufsuchung beziehen.*

Im Urteil des VG Neustadt vom 27.01.2010, 5 K 417/09.NW wird herausgestellt, dass das
BBergG die fehlende Glaubhaftmachung zum zwingenden Versagungsgrund erklart.

Zu den Griinden wird u. a. ausgefiihrt, dass die berechtigte Erwartung begriindet werden soll,
dass das Projekt, einmal begonnen, auch programmgemal3 zu Ende gefiihrt werden kann und
nicht wegen Finanzierungsproblemen stecken bleibt.

OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 18.07.2018 — 2L 96/16: ,Eine Verlangerung der Bewilligung
nach § 16 Abs. 5 Satz 3 BBergG kommt nicht in Betracht, wenn eine verldngerte Bewilligung
gemdél3 § 18 Abs. 3 BBergG (sofort) zu widerrufen wére.*

BVerwG vom 03.03.2011 -7 C 4.10 und 7 C 5.10:



In 2 héchstrichterlichen Entscheidungen hat das BVerwG entschieden, dass eine
Bankbescheinigung zum Nachweis eines Kapitals unzureichend ist, da eine solche Bescheinigung
nicht auf eine konkrete Aufsuchungstétigkeit bezogen ist. In beiden Urteilen geht das BVerwG
daher davon aus, dass der Versagensgrund gem. § 11 Nr. 7 BBergG hier in Form der nicht
vorliegenden Glaubhaftmachung hinsichtlich der Aufbringung der zur Umsetzung des
Arbeitsprogramms erforderlichen Mittel vorlag.

Der Bundesgerichtshof hat in seiner Entscheidung (BGH vom 19.05.2011, IX ZR 9/10) seine
Rechtsprechung zum Thema Patronatserklarung fortgefiihrt und geurteilt, dass eine an einen
Glaubiger gerichtete harte Patronatserkldrung der Muttergesellschaft die objektive
Zahlungsunféhigkeit der Tochtergesellschaft nicht beseitigt.

VGH Baden-Wiirttemberg vom 15.04.2010, Az: 6 S 1939/09:

~,Der Anwendungsbereich des § 16 Abs. 4 Satz 2 BBergG sei zudem erst eréffnet, wenn keine
zwingenden Widerrufsgriinde nach § 18 Abs. 1 BBergG vorldgen. Daher sei auch die
Glaubhaftmachung finanzieller Leistungsféhigkeit (§ 11 Nr. 7 BBergG) zu priifen. An der fehle es.

Zu prufende Sachverhalte:

Das BBergG erklart die fehlende Glaubhaftmachung der gesamten finanziellen Mittel fur alle im
Zusammenhang erforderlichen Arbeiten (§2 Abs.1 BBergG) zum zwingenden Versagungsgrund.
Der Mal3stab fir die H6he der Glaubhaftmachung dieser finanziellen Mittel leitet sich aus der
ausstehenden Probebohrung sowie aller damit in Zusammenhang stehenden Arbeiten ab.

« Kapitalnachweis: einfacher Kontoauszug Berliner Volksbank eG der Antragstellerin vom
02.10.2020. Der ausgewiesene Saldo Uber € 107.601,35 zeigt ein Guthaben an diesem Tag. Damit
ist nicht glaubhaft zu machen, dass der Betrag auch noch am Tag der Antragstellung (05.10.20)
und auf Weiteres zur Verfligung stand/steht. Siehe dazu auch: BVerwG vom 03.03.2011 -7 C 4.10
und 7 C 5.10.

« Kapitalerh6hung (€ 100.000): Es ist nicht ersichtlich, dass ein beglaubigtes Dokument vorgelegt
wurde, z. B. eines der niederlandischen Handelskammer. Dort sollte diese Kapitalerhdhung erfasst
sein und bestatigt werden kénnen.

» Zudem werden fir die Arbeiten im 1. Hj. 2021 € 110.000 bendtigt. Die behauptete Zahl von €
100.000 beruht auf einem Fehler in der Addition der Einzelbetrage, S. 8 ff. im
Verlangerungsantrag.

* Aus der uns vorliegenden Bilanz des Jahres 2018 ergeben sich keine Hinweise, dass eine
Prifung durch einen unabhangigen Wirtschaftsprufer stattgefunden hat. Ein uneingeschranktes
Testat scheint zu fehlen, unverzichtbar zur Glaubhaftmachung der Bilanz.

* Verldngerungsantrag S.3: ,Die Gesellschaft wird durch Eigen- und Gesellschaftermittel,
insbesondere liber verbindliche Finanzierungszusagen ihrer Muttergesellschatt... finanziert.”

Aus der Bilanz 2018 ist nicht ersichtlich, aus welchen Mitteln die Muttergesellschaft die
Finanzierungszusagen bestreiten will. Denn das Vermdgen betragt zu diesem Zeitpunkt rund
minus € 73.000. Das heif3t, es blieben nur Gesellschaftermittel zur Finanzierung tbrig. Diese
senken die Verbindlichkeiten der GmbH ab bzw. gehen in die Insolvenzmasse der GmbH ein. Sie
stehen jedenfalls nicht zur Finanzierung von weiteren Aktivitaten zur Aufsuchung zur Verfligung.

* Wegen des unterschiedlichen Insolvenzrechtes missen deutsche Behdrden
Patronatserklarungen von niederlandischen Unternehmen genau prifen. Eine Patronatserklarung
kann nur dann akzeptiert werden, wenn das erklarende Unternehmen wirtschaftlich leistungsfahig
ist. Wahrend im deutschen Insolvenzrecht ein Gberschuldetes Unternehmen Insolvenz anmelden
muss, kann es in den Niederlanden weiter bestehen.

Die Bilanzen der patronatserklarenden Muttergesellschaft deuten auf eine fehlende Solvenz. Die
Patronatserklarung lauft damit ins Leere und sichert nicht die finanzielle Leistungsfahigkeit der



Erlaubnisinhaberin.

* Der Bundesgerichtshof stellt in seiner Entscheidung (BGH vom 19.05.2011, IX ZR 9/10) fest,
dass eine an einen Glaubiger gerichtete harte Patronatserklarung der Muttergesellschaft die
objektive Zahlungsunfahigkeit der Tochtergesellschaft nicht beseitigt.

* Verldngerungsantrag S.3: ,In den vergangenen Jahren wurde so bereits ein Betrag von Uber 2
Mio. € fiir Aufsuchungsarbeiten im Erlaubnisfeld Zehdenick Nord investiert.”

Eine Prifung durch das LBGR woher das Geld stammt und wohin es geflossen ist, ist
unabdingbar, um das Vorgehen der Jasper Resources GmbH transparent zu machen.

Handelte es sich um klassische Investitionen, dann musste sich dieser Betrag im Anlagevermogen
wiederfinden.

* Wie die Erlaubnis enthalt auch deren Verlangerung die rechtswidrige Nebenbestimmung, dass
die finanziellen Mittel flir die Bohrung erst drei Monate vor Einreichung des Bohrbetriebsplanes
glaubhaft zu machen sind.

Das widerspricht dem BBergG. Dieses legt eindeutig fest, dass die gesamten Mittel fir die
Aufsuchung bei Beantragung glaubhaft gemacht werden missen.

» Cash Call — das System setzt voraus, dass es mit Antragsdatum einen Investor gibt, der
zweckgebunden den Betrag von € 8.500.000 fir den Fall des Abrufes vorhalt. Aus den Unterlagen
ist nicht ersichtlich, dass dieser Betrag vorgehalten wird. Er kann deshalb nicht glaubhaft gemacht
werden.

* Die Hohe der Bohrkosten insgesamt ist in Frage zu stellen. Denn z.B. hat eine Bohrung in der
Lausitz mit lediglich 2.850 Meter Tiefe (in Zehdenick-Nord geplant tGiber 4000 Meter Tiefe)
nachgewiesene Kosten in Hohe von 12,5 Mio. € verursacht.

Die von der Erlaubnisinhaberin beigebrachten Nachweise zur Finanzierung der weiteren
Aufsuchung im Lizenzgebiet Zehdenick-Nord sind nicht geeignet, um die notwendigen finanziellen
Mittel glaubhaft zu machen. Eine Verlangerung der Aufsuchungserlaubnis hatte abgelehnt werden
mussen.

Zu prifende Verfahrensweise des LBGR:
Auf welche Rechtsgrundlage / glaubhafte Nachweise durch die Erlaubnisinhaberin stitzt das

LBGR seine Einschatzung / diese Verfahrensweise trotz offenkundig unzureichend glaubhaft
gemachter finanzieller Mittel?

3. Ermittlungsverfahren

Email vom LBGR an die Bl vom 16.04.2020 mit Betreff ,Aufsuchungserlaubnis der Jasper
Resources Gmbh fir das Feld Zehdenick Nord (Zwischennachricht)” :

»--- IM Zusammenhang mit einem Auskunftsersuchen der Staatsanwaltschaft Neuruppin wurden die
Berechtsams- und Betriebsplanakten des LBGR der Polizeidirektion Nord in Oranienburg
Ubergeben...”

Zu prifender Sachverhalt:

Wurde das damit offenkundig gewordene Ermittlungsverfahren eingestellt oder wurde das Ende
des Verfahrens nicht abgewartet?

Gibt es daflr eine Rechtsgrundlage?

Ist es nicht angezeigt, bei einer so weitreichenden Entscheidung wie einer Aufsuchungserlaubnis
fir Kohlenwasserstoffe das Ergebnis eines laufenden staatsanwaltlichen Ermittlungsverfahrens
abzuwarten?



4. Erneuter VerstoR gegen Bilanzierungpflicht

Rechtsgrundlage:

Handelsgesetzbuch § 325 Offenlegung:

»(1) Die Mitglieder des vertretungsberechtigten Organs von Kapitalgesellschaften haben fiir die
Gesellschaft folgende Unterlagen in deutscher Sprache offenzulegen:

1. den festgestellten oder gebilligten Jahresabschluss, den Lagebericht, die Erkldrungen nach §
264 Absatz 2 Satz 3 und § 289 Absatz 1 Satz 5 und den Bestétigungsvermerk oder den Vermerk
liber dessen Versagung sowie

2. den Bericht des Aufsichtsrats und die nach § 161 des Aktiengesetzes vorgeschriebene
Erklérung.

Die Unterlagen sind elektronisch beim Betreiber des Bundesanzeigers in einer Form einzureichen,
die ihre Bekanntmachung erméglicht.

(1a) Die Unterlagen nach Absatz 1 Satz 1 sind spétestens ein Jahr nach dem Abschlussstichtag
des Geschéftsjahrs einzureichen, auf das sie sich beziehen.*

Zu prifender Sachverhalt:

Eine Prifung der Bl am 22.01.2021 ergab, dass die Jasper Resources GmbH die Bilanz fiir das
Jahr 2019 (Abgabefrist 31.12.2020) nicht verdffentlicht hat. Das versté3t zum wiederholten Mal
gegen die Veroffentlichungspflicht und unterstitzt die Annahme der mangelnden Zuverlassigkeit

der Erlaubnisinhaberin und kénnte ein Indiz fiir eine Verschleierung einer fehlenden erforderlichen
Finanzkraft sein.

Vielen Dank fur lhre Bemihungen!

Mit freundlichen GriRRen

Birgerinitiative Gegen Gasbohren Zehdenick-Templin-Gransee

Stellvertretend:
Ralph Riesenberg
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